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Wroctaw, dnia 27.10.2025 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17 a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy: FCC Tarnobrzeg Sp. z o.0. ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg,
REGON: 180002083, KRS: 0000225201

Reprezentowany przez: adw. Wiolete Hucat, adw. Katarzyne Wolny-Tomczyk

adres do doreczen: ECO LEGAL Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych
Sky Tower, ul. Gwiazdzista 66/12/B.04, 53-413 Wroctaw
numer telefonu: +48 783 600 593

e-mail: w.hucal@ecoleqgal.pl

Zamawiajacy: Gmina Tuszéow Narodowy

Adres do doreczen: Tuszédw Narodowy 225, 39-332 Tuszoéw Narodowy, tel. (17) 774

37 20, e-mail: gmina@tuszownarodowy.pl

Dotyczy: postepowania pod nazwa ,Ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu
gm. Tuszéw Narodowy realizowane w okresie od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2026 r.”, Znak sprawy:
DKP.271.12.2025. Numer publikacji ogtoszenia w Dzienniku UE: OJ S 199/2025 16/10/2025, data
publikacji: 16/10/2025, dalej: ,Postepowanie”.

ODWOLANIE
Dziatajgc imieniem FCC Tarnobrzeg Sp. z o.0., dalej jako: ,Odwotujacy”, w oparciu o petnomocnictwo,
ktérego odpis znajduje sie w zataczeniu, na podstawie art. 505 ust. 1iart. 513 pkt 1i pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm., dalej:
Lustawa pzp”), niniejszym wnosze odwotania wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i wobec tresci
dokumentow zamowienia, w szczegdlnosci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej jako
SWZ", ,OPZ" i oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajacymi z przepiséw ustawy projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, co zostato wskazane w czesci wstepnej oraz w

uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepisu:

1. art. 99 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
pzp w zw. z art. 433 pkt. 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
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Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), dalej jako ,,k.c.” i w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art.

353" k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp poprzez dokonanie opisu

przedmiotu zaméwienia w sposob kreujgcy obowigzek wykonawcy, ktéry jest niemozliwy do

zrealizowania. Obowigzkiem tym jest osiggniecie rocznych pozioméw przygotowania do

ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: ,poziomu recyklingu”), ktéry ustawodawca

naklada na Zamawiajgcego, a ktéry to obowigzek, na podstawie postanowien § 3 rozdziat IX pkt 3

oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy Zamawiajagcy przenosi na wykonawce, pomimo, ze wykonawca nie

jest adresatem normy prawnej okreslonej w ww przepisie ustawy (nie posiada uprawnien do
egzekwowania od mieszkancow prawidtowego segregowania odpadéw) oraz ze wskazaniem, ze
naruszenie przepisu polega na tym, ze w takim przypadku Zamawiajacy obarczyt wykonawce

odpowiedzialnoscig za osiagniecie pozioméw recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1

u.c.p.g. pod rygorem natozenia kary umownej, co $wiadczy to o natozeniu kary umownej w

oderwaniu od okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.) oraz

art. 433 pkt 2 i 3 ustawy pzp. Ponadto z uwagi na fakt, ze:

a) poziomy recyklingu liczone sg dla Zamawiajgcego z wielu roznych zrodet, z ktérych jednym
tylko jest umowa jaka ma by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu,
razgcym naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest ustanowienie kary umownej liczonej od
catosci kary jakg ma zaptaci¢ Zamawiajgcy, a nie tylko od tej czesci strumienia odpadow, ktéra
stanowi przedmiot umowy;

b) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z p6zn. zm.) — powoduje, ze
od 1 pazdziernika 2025 roku ma zaczg¢ obowigzywac system kaucyjny w Polsce, ktéry pozbawi
wykonawcow przedmiotowego zamowienia odpadow, ktére majg kluczowe znaczenie w
osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast Zamawiajgcy odpady pochodzgce z ,systemu
kaucyjnego” moze wliczy¢ do swojego poziomu recyklingu. Wptyw wejscia w zycie systemu
kaucyjnego na sposéb realizacji ustugi jest trudny do przewidzenia, a przekiada sie on na
mozliwosci osiggniecia pozioméw recyklingu przez Wykonawce;

c) istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych ,u zrédia” —
najwieksza grupa odpadéw w catym strumieniu — ponad 60% to odpady zmieszane, z ktorych
mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

d) mieszkancy mogag kompostowa¢ odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych
kompostownikach, co bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przez Wykonawce;

e) Wykonawca nie ma wptywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkahcow i
wiascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

f) z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu oraz pozioméw skfadowania, zmienionych uwarunkowan
prawnych co do metodologii wyliczenia tych poziomdw, spadajgcego popytu na surowce,

z powyzej wskazanych powodéw Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslit w § 3 rozdziat IX
pkt 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy obowigzek zaptaty kary umownej za niewykonanie obowigzku
spoczywajgcego de facto na gminie a dot. osiggniecia rocznych pozioméw recyklingu w sposéb
niemozliwy do zrealizowania przez wykonawce, a do tego na podstawie postanowien § 3 rozdziat
IX pkt 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy ustanowit kary umowne za niewykonanie tego obowigzku w
sposéb razaco wygorowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz ustanowit
obowigzek zaptaty kary umownej za okolicznosci, za ktére Wykonawca nie moze ponosi¢
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odpowiedzialnosci, co stanowi naruszenie art. 433 pkt 2,3 ustawy pzp w zw. z art. 471 k.c. oraz
robwnowagi kontraktowej stron umowy oraz zasady zachowania uczciwej konkurenciji,
proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasady wspotzycia
spofecznego art. 5 k.c., co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk
kontraktowych i prawidtowg wycene oferty. Juz tylko zestawienie okreslonego w § 3 rozdziat IX pkt
3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy opisu kary umownej w zestawieniu z obowigzkiem okreslonym w
§ 3 rozdziat Il i rozdziat IX pkt 2 wzoru umowy oraz z znanym Zamawiajgcemu na zasadzie faktu
notoryjnego stanu faktycznego, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe osiggniecie pozioméw recyklingu
(dane z poprzednich lat), powoduje, ze wykonawca obcigzany zostat odpowiedzialnoscig za
nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na
wykonawce powstanie nawet przy dochowaniu przez wykonawce najwyzszej starannosci, z
powodow catkowicie od niezaleznych od Wykonawcy, co czyni zaskarzone postanowienia
dokumentaciji przetargowej nieproporcjonalnymi do przedmiotu zamowienia;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny):

naruszenie przepisu art. 433 pkt 2, 3 ustawy pzp w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1

ustawy pzp w z art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na

rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce tzw. poziomow
recyklingu tj. postanowien § 3 rozdziat IX pkt 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy, bez uwzglednienia
przez Zamawiajgcego okolicznosci takich jak, to ze:

a) poziomy recyklingu liczone sg dla Zamawiajgcego z wielu roznych zrédet, z ktérych jednym
tylko jest umowa jaka ma by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego
przetargu, razgcym naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest ustanowienia kary umownej
liczonej od catosci kary jakg ma zaptaci¢ Zamawiajgcy, a nie tylko od tej czesci strumienia
odpadow, ktéra stanowi przedmiot umowy

b) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z pézn. zm.) — powoduje, Zze
od 1 pazdziernika 2025 roku ma zaczg¢ obowigzywa¢ system kaucyjny w Polsce, ktory
pozbawi wykonawcow przedmiotowego zamowienia odpaddw, ktére majag kluczowe znaczenie
w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast Zamawiajgcy odpady pochodzgce z ,systemu
kaucyjnego” moze wliczy¢ do swojego poziomu recyklingu. Wptyw wejscia w zycie systemu
kaucyjnego na sposob realizacji ustugi jest trudny do przewidzenia, a przektada sie on na
mozliwosci osiggniecia pozioméw recyklingu przez Wykonawce;

c) istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u Zrédta” —
najwieksza grupa odpadow w catym strumieniu — ponad 60% to odpady zmieszane, z ktérych
mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

d) mieszkancy mogg kompostowaé odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych
kompostownikach, co bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przez Wykonawce;

e) Wykonawca nie ma wptywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancow i
wiascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

f) z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu oraz pozioméw skladowania, zmienionych uwarunkowan
prawnych co do metodologii wyliczenia tych pozioméw, spadajgcego popytu na surowce —
wysokich wymagan recykleréw co do odpadow podlegajacych recyklingowi,
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Na wszystkie te okolicznosci wykonawca nie ma wpltywu (poza podejmowaniem akcji
zachecajgcych mieszkancéw do prawidtowej segregaciji, ktérych skutecznos¢ jest ograniczona), a
mimo to Zamawiajgcy obarczyt wykonawce odpowiedzialnoscig za osiggniecie poziomdéw
recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. pod rygorem natozenia kary umowne;j.
Swiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu od okolicznosci, za ktére dituznik
odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.) czyli o jednoczesnym naruszeniu art. 433 pkt
2,3 ustawy pzp. W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej
wysokosci jak ta, wskazana w § 3 rozdziat IX pkt 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy stanowi naduzycie
prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego z uwagi na wptyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy
jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. W zakresie zarzutu nr 1 i nr 2 nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie kar umownych

ustanowionych na podstawie postanowien § 3 rozdziat IX pkt 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy;
lub ewentualnie

2. W zakresie zarzutu nr 1 i nr 2 nakazanie Zamawiajagcemu obnizenie wysokosci kar umownych
ustanowionych na podstawie postanowien § 3 rozdziat IX pkt 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy do
poziomu maksymalnie 25% wartosci kary jaka zaptaci¢ ewentualnie bedzie musiat Zamawiajacy
w przypadku nieosiaggniecia poziomoéw recyklingu w odniesieniu tylko do tej masy odpadéw,
ktéra pochodzi¢ bedzie z realizacji przedmiotu zamdwienia i ktéra faktycznie zapftaci
Zamawiajacy. Tak, aby warunkiem obowiagzku zaptaty kary umownej byto jej wczesnigjsze

zaptacenie przez Zamawiajacego.

Termin

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp: odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajacego
postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zamowienia wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia publikagii ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych
wartosc jest rowna albo przekracza progi unijjne. Dokumenty zamdwienia zamieszczono na stronie
internetowej Zamawiajacego w dniu 16 pazdziernika 2025 r. Odwotujacy dochowat zatem terminu na

wniesienie odwotania, o ktérych mowa w art. 515 Pzp.

Interes

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia. Odwotujacy wskazuje, iz w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego powotanych w zarzutach przepiséw Pzp, jego interes w uzyskaniu
zamowienia moze doznac uszczerbku, bowiem naruszenie zasad uczciwej konkurencji, nieprawidtowy
opis przedmiotu zamdwienia, powodujg niemozliwos$¢ prawidtowego skalkulowania w cenie ofertowej

kosztéw wykonania zamdwienia (wycena ryzyka), jakie moga sie wigzal z realizacja zamowienia.
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Tymczasem Odwotujacy, jako podmiot dziatajacy w branzy odbioru odpaddw, jest bezposrednio
zainteresowany Swiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamowienia.

Odwotujacy moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy
Pzp, co wypetnia materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 513
ustawy Pzp. Na etapie dokonywania przez Zamawiajagcego w SWZ opisu przedmiotu zamdwienia, czy tez
formutowania obowigzkdéw umownych, w tym kar umownych, uksztattowanie tresci tych dokumentéw w
taki sposob, ktéry narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i
uzyskanie zamdwienia, czym godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zaméwienia. Ponadto takie
postanowienia SWZ prowadza do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty

korzysci, z jakimi wigzac sie moze uzyskanie zamoéwienia (tak np. KIO 1987/21).

Odwotujacy oswiadcza, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycja przepisu art. 514 ust. 2 ustawy pzp

zostata przestana Zamawiajgcemu, na dowdd czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie.

Odwotujacy oswiadcza, ze uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na dowdd

czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie dokonania przelewu.

UZASADNIENIE
Ad. zarzut 1i 2

1. Dla potrzeb niniejszego odwotania Odwotujacy bedzie sie postugiwat pojeciem ,poziomy
recyklingu” zamiast pojeciem ,poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych”, ktérymi postuguja sie wtasciwe przepisy prawa i SWZ.

2. Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okolicznos$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

3. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego,
wykonawcdw oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz
do uméw w sprawach zamédwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej.

4. Zgodnie z art. 5 k.c.: Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia spotecznego. Takie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

5. Zgodnie z art. 433 pkt 2,3 ustawy pzp: ,Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac:
2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z
przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem; 3) odpowiedzialnosci wykonawcy za

okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$é ponosi zamawiajacy”



ECOLEGAL

6/21

10.

11.

Zgodnie z art. 353" k.c, strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 471 k.c. , Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania

lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest

nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”.

Zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach: Gminy s3 obowigzane

osiggna¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w

wysokosci co najmniej:

56% wagowo - za rok 2026;

57% wagowo - za rok 2027;

58% wagowo - za rok 2028;

59% wagowo - za rok 2029;

60% wagowo - za rok 2030;

61% wagowo - za rok 2031;

62% wagowo - za rok 2032;

63% wagowo - za rok 2033;

64% wagowo - za rok 2034;

65% wagowo - za rok 2035 i za kazdy kolejny rok.

Zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach: 2a. Gmina,

ktéra nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 3b lub art. 3¢ - podlega karze pienieznej

obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu: przygotowania odpadéw komunalnych do
ponownego uzycia i recyklingu.

Wystepujace w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. terminy oznaczaja:

a) recykling - taki odzysk, w ramach ktérego odpady sa ponownie przetwarzane na produkty,
materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach; obejmuje to
ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling organiczny), ale nie obejmuje
odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére maja by¢ wykorzystane jako
paliwa lub do prac ziemnych (art. 3 ust. 1 pkt 23 ustawy o odpadach),

b) przygotowanie do ponownego uzycia — odzysk polegajacy na sprawdzeniu, czyszczeniu lub
naprawie, w ramach ktérego produkty lub czesci produktdow, ktére wczesniej staty sie
odpadami, sg przygotowywane do tego, aby mogly by¢ ponownie wykorzystane bez
jakichkolwiek innych czynnosci wstepnego przetwarzania (art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o
odpadach).

W § 3 rozdziat II wzoru umowy Zamawiajacy podat: ,Przedmiot zamowienia nalezy wykonac w

sposdb zapewniajacy osiggniecie odpowiednich poziomdw recyklingu, przygotowanie odpadow do

ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych

ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13
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12.

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach(t,j. Dz.U. z 2025 r. poz. 733 z pozn.
zm.)."
W § 3 rozdziat IX ust. 2 wzoru umowy Zamawiajacy podat:
Wykonawca ma obowigzek zagospodarowa¢ odebrane odpady komunalne w sposéb
zapewniajacy osiggniecie poziomu:
a) ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania w 2026 roku zgodnie z obowigzujagcymi w danym
okresie Swiadczenia ustugi przepisami w sprawie poziomow ograniczenia masy
odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania
oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadow.
b) uzyskanie w 2026 roku zgodnie z obowiazujacymi w danym okresie $wiadczenia
ustugi przepisami w sprawie poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych:
- poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakgji

odpaddw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta".

13. W § 3 rozdziat IX ust. 2 wzoru umowy Zamawiajacy podat:

14.

15.

16.

~W przypadku nieosiagniecia poziomow o ktorych mowa w pkt. 2 Zamawiajacemu
przystuguje zwrot 50% kar natozonych przez Wojewédzki Instytut Ochrony Srodowiska lub
inny organ kary natozone za nieosiagniecie tych pozioméw.”

W § 8 ust. 7 wzoru umowy Zamawiajacy podat:

~W przypadku braku realizacji przez Wykonawce obowiazkéw, o ktérych mowa w § 3 rozdziat
Il i rozdziat IX, pkt. 2 i 3 niniejszej umowy, Zamawiajacemu przystuguje zgodnie z zapisem §
3 rozdziat IX, pkt. 2 i 3, zwrot 50 % kar nalozonych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska lub inny organ.”

W odniesieniu do postanowien §3 rozdziat Il i rozdziat IX pkt 2 i 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy
Odwotujacy podaje, ze Zamawiajacy w taki sposéb uksztattowat postanowienia dokumentag;ji
Postepowania, ze nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przeniést na Wykonawce odpowiedzialnosc¢

jaka Zamawiajacy moze ponie$¢ za nieosiggniecie poziomdw recyklingu zgodnie z art. 9z ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w ramach Umowy. Taka regulacja kar umownych musi

zosta¢ zmieniona, poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy pzp oraz aktualnie zapadajacymi

wyrokami Sadu Okregoweqgo ds. Zamdéwien Publicznych i Krajowej Izby Odwotawczej, dlatego

Wykonawca wnosi o usuniecie postanowien § 3 rozdziat Il i rozdziat IX pkt 2 i 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru

umowy wzoru umowy, podajgc ku temu nastepujgce uzasadnienie:

W dniu 15 pazdziernika 2025 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal precedensowy wyrok o

sygn. XXIII Zs 96/25, w ktorym catkowicie zgodzit sie ze stanowiskiem, jakie prezentuje w

niniejszym odwotaniu Odwotujacy tj., ze:

1) osiagniecie poziomu recyklingu odpadéw na poziomie 55% w 2025 r. (i wiekszych w
kolejnych latach) jest niemozliwe, co wykazaly dowody w sprawie w postaci analizy stanu

gospodarki odpadami za poprzednie lata ;
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2) wykonawca nie ma wptywu na to, jakie odpady wytworza Mieszkancy Tarnobrzega i jak
je posegreguja:

3) to Gmina ma wplyw na selektywna zbiorke odpadow, przede wszystkim poprzez
edukacje, ale i inne narzedzia, w ktére wyposaza ja ustawa,

i w konsekwencji Sad nakazal usuniecie z postanowiefi umowy takich klauzul, ktére

nakladaja na Wykonawce obowiazek zaptaty kary umownej za nieosiagniecie pozioméw

recyklingu.

a ponadto:

17. Zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 1.10.2025 r. w sprawie o sygn.. KIO 3510/25 Izba wyraznie podaje:

.Majac to na wzgledzie, Izba po zapoznaniu sie ze stanowiskami zaprezentowanymi przez Strony
oraz zebranym materiatem dowodowym, w tym w szczegdlnosci w postaci dokumentu pn. ,Analiza
stanu gospodarki odpadami komunalnymi w Gminie Pilchowice za rok 2024", doszta do
przekonania, ze wymagany przez Zamawiajacego poziom recyklingu w wysokosci 56% w 2026 r. i
57 % w 2027 r. nie bedzie mozliwy do osiagniecia przez wykonawce. Z przedtozonego przez
Odwotujgcego dowodu bezsprzecznie wynika, jakie poziomy recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadéw komunalnych osiggat Zamawiajacy w latach 2012-2024. Nalezy
odnotowa¢, ze w zaprezentowanym okresie, jedynie w 2023 r. osiggnieto poziom przekraczajacy
50%, tj. 50,52%, natomiast w ubiegtym roku poziom ten byt nizszy i wynidst 49,27%. Z oczywistych
wzgledow nie jest znany na moment rozpoznania odwotania poziom, jaki osiagnie Zamawiajacy w
2025 r. Tym niemniej, w ocenie Zamawiajgcego natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia
poziomu recyklingu w wysokosci 56% w 2026 r. i 57% w 2027 r. (sankcjonowanego karami
umownymi za jego nieosiggniecie) jest realnie postawionym wymogiem o proporcjonalnym
charakterze. Jednakze w ocenie sktadu orzekajagcego Zamawiajacy oczekuje osiagniecia przez
wykonawce poziomow, ktérych samodzielnie nie byt dotychczas osiagna¢ na przestrzeni ostatnich
parunastu lat. Wbrew twierdzeniu Zamawiajacego z odpowiedzi na odwotanie, osiggnietemu w
2024 r. poziomowi do spetnienia wymogow na lata 2026-2027 nie brakuje ,zaledwie 1,1 punktu
procentowego", a odpowiednio 6,73 i 7,73 punktéw procentowych (co zreszta w3589 dok.
uzasadnienie trakcie rozprawy potwierdzit petnomocnik Zamawiajacego, korygujac warto$¢ podana
w odpowiedzi na odwotanie). Nie mozna wiec moéwi¢ w tym przypadku o minimalnej réznicy.
Najistotniejszym jest jednak to, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu ze strony Zamawiajacego, ze
wymagany poziom na lata 2026 i 2027 moze zostaé osiggniety. (...) Podsumowujac powyzsze
rozwazania, argumentacja Odwotujacego, a w szczegdlnosci przedstawiony materiat dowodowy
potwierdzaja, ze zobowigzanie nie jest mozliwe do wykonania, co wskazuje na pierwotna
niemoznos¢ $wiadczenia na oczekiwanym przez Zamawiajagcego poziomie recyklingu. Sam
Zamawiajacy jak wynika z odpowiedzi na odwotanie jest swiadomy, ze obecnie niemozliwym jest
oszacowanie zmniejszenia odpaddéw tatwych do recyklingu w wyniku uruchomienia systemu
kaucyjnego, w wyniku czego ograniczyt zakres odpowiedzialnosci wykonawcy ze 100% do 70%.
Zdaniem Izby, takie obnizenie nie zmienia okolicznosci, ze na wykonawce wciagz zostanie natozona

kara w istotnym stopniu za niewykonanie obowigzku, ktéry realnie nie jest mozliwy do wykonania”.



ECO

9/21

18.

19.

20.

Powyzsze orzeczenie Izby Odwotujacy w tym miejscu wskazuje jako uzasadnienie wtasne do
wykazania zasadnosci zarzutu nr 1i nr 2.

Ponadto zgodnie z art. 387 § 1 kc umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna, a skoro nie jest
mozliwe osiggniecie poziomow recyklingu — to w tym zakresie postanowienie umowne wskazane w
§ 3 rozdziat Il i rozdziat IX pkt 2 i 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy jest niewazne.

Zgodnie z art. 433 ustawy pzp postanowienia umowne nie mogg byc¢ ksztattowane w sposdb razaco
nieproporcjonalny, odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za prawidtowe zrealizowanie przedmiotu umowy
powinna ksztattowad sie stosownie do odpowiedzialnosci tego Wykonawcy, jaka moze byé mu z
tego tytutu rzeczywiscie przypisana, biorac pod uwage przedmiot zamédwienia. Gmina nie moze
przerzuca¢ wszystkich ryzyk na wykonawce. W ocenie Odwotujacego, sa to zatozenia i cele w
oczywisty sposob sprzeczne z prawem, gdyz prowadza do catkowitej utraty przez Gmine
zainteresowania podejmowaniem przez ich ograny dziatah w zakresie osiggania wymaganych
poziomoéw recyklingu, m.in. dziatan edukacyjnych, dziatah propagujacych nalezyta segregacje,
dziatan organizacyjnych i dziatan sankcyjnych wzgledem mieszkancéw nierealizujgcych obowigzku
selektywnej zbiorki odpadoéw. Zamawiajacy ustanowit kare umowng, ktéra jest niezwigzana z
prawidtowym wykonaniem zamdwienia publicznego przez Wykonawce, albowiem przedmiotem
umowy nie jest osiagniecie poziomu recyklingu — a wykonanie ustugi odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy (niezaleznie od tego jakie odpady sa przez
mieszkancow oddawane, maja by¢ odebrane i zagospodarowane w catosci). Regulacja art. 433 pkt
2,3 ustawy pzp jest przeniesieniem na grunt ustawy pzp ogdlnej zasady odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktéra wynika z art. 471 k.c. Zgodnie z tym
przepisem dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére diluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Nieosiggniecie
pozioméw nie moze byé uznane za nastepstwo okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ stanowi bowiem nastepstwo czynnikéw zewnetrznych zaleznych od Gminy i oséb
trzecich, w szczegolnosci whascicieli nieruchomosci, z ktorych odbierane beda odpady. Odwotujacy

zatem wskazuije, ze postanowienia § 3 rozdziat IX pkt 3 oraz § 8 ust. 7 stanowig razgce naruszenie

przepiséw art. 433 pkt 2,3 ustawy pzp w zw. z art. 471 k.c. Ustanowienie w umowie kar umownych

nie powoduje zmiany zasad ponoszenia przez Wykonawce odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a
jedynie uproszczenie dochodzenia odszkodowania poprzez zdjecie z wierzyciela obowigzku
wykazania konkretnej wartosci szkody. Wykonawca nie powinien by¢ obcigzany karami umownymi,
skoro nienalezyte wykonanie zobowigzania (nieosiggniecie poziomoéw) jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza w szczegdlnosci sama gmina i jej mieszkancy.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach naktada obowiazki w zakresie osiggniecia
poziomdw recyklingu na gminy i to gminy ustawodawca wskazuje jako podmioty, ktére maja
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecie poziomoéw. Zgodnie z art. 3b i 9z ust. 2 ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: ucpg) to Gmina ponosi ustawowa

odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecie przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
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21.

22.

odpadoéw komunalnych. Ustawa nie przewiduje mozliwosci ,przerzucenia” ani obowigzkéw, ani

odpowiedzialnosci na inne podmioty, w tym wykonawcéw. Wprowadzanie w umowach
postanowien o karach umownych réwnych karom administracyjnym wynikajagcym z ww. ustawy
stanowi zatem jej obejscie i jako takie jest niewazne po mysli art. 58 § 1 k.c.

W Wyroku KIO z dnia 13 marca 2025 r. w sprawie KIO 719/25 Izba podata, ze ksztattowanie takiej
odpowiedzialnosci jak to uczynit w tym przypadku Zamawiajacy jest niezgodne z art. 433 ustawy
pzp. Izba bowiem napisata w uzasadnieniu wyroku: ,Zgodnie z art 433 pkt 3 ustawy pzp:
projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac odpowiedzialnosci wykonawcy za
okolicznosci, za ktore wytaczna odpowiedzialnosc ponosi zamawiajacy. (...) Zamawiajacy naktadajac
kare umownga w wysokosci okreslonej w § 7 ust. 3 pkt 3.7. projektu umowy nie uwzglednit wyzej
wskazanych okolicznosci takich jak: brak prawidfowego segregowania odpadow przez wielu
mieszkaricow, co skutkuje wysokim wskaznikiem odpadow odbieranych jako zmieszane, brak
dostepu wykonawcy do odpadow nie objetych przedmiotem zamowienia i odpadow, ktore trafia
do systemu kaucyjnego, wysokie wymagania recyklerow co do odpadow podlegajacych
recyklingow, a takZe sposob obliczania poziomu recyklingu. Na wszystkie te okolicznosci
wykonawca nie ma wptywu (poza podejmowaniem akcgji zachecajacych mieszkaricow do
prawidfowej segregagji, ktorych skutecznosc jest ograniczona), a mimo to Zamawiajacy obarczyt go
catkowita odpowiedzialnoscia za osiagniecie poziomow recyklingu, o ktorych mowa w art. 3b ust. 7
u.c.p.g. pod rygorem natozenia kary umownej. Swiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu
od okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art 477 k.c)”.

Ponadto, majac na uwadze Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2025 r. w potaczonych do wspdlnego
rozpoznania sprawach KIO 1081/25, KIO 1083/25, gdzie Izba po dogtebnym zbadaniu problemu
analogicznych postanowien jak w przypadku tego Postepowania, nakazata Zamawiajacemu:
~Zmiane wymagania w zakresie obowiazku wykonawcy osiagniecia poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych oraz sposobu ustalenia kary
umownej za nieosiagniecie tego poziomu — przez dostosowanie tego wymagania oraz kary
do realnych mozliwosci osiagniecia tego parametru w ramach realizacji umowy, z
uwzglednieniem odpowiedzialnosci zamawiajacego za poziom udzialu odpadow
niesegregowanych w calym strumieniu odbieranych odpadow”. Powyzsze rozstrzygniecie Izby
zapadto wobec stwierdzenia, ktére Odwotujacy przywotuje w tym Postepowaniu jako adekwatne,
tj., ze Swiadczeniem niemozliwym jest ustalenie w OPZ i w umowie, ze Wykonawca zobowigzany
jest do osiagniecia poziomu recyklingu w roku 2026 na terenie Gminy Tuszéw Narodowy na
poziomie 56%. Swiadczenie to jest obiektywnie niemozliwe — kazdy z potencjalnych Wykonawcow
nie jest w stanie osiggna¢ poziomu recyklingu na tak wysokim poziomie, takiego poziomu. W
konsekwencji powyzszego ustanowienie kar umownych przez Zamawiajacego we wzorze umowy
za nieosiaggniecie niemozliwego do osiagniecia poziomu recyklingu, stanowi razace naruszenie
przepisow ustawy pzp oraz k.c. wskazanych w zarzucie nr 1 niniejszego odwotania i jako takie musi

by¢ usuniete. W tym miejscu Odwotujacy wnioskuje o zataczenie do akt niniejszej sprawy — opinii
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23.

eksperckich przedtozonych w toku postepowania odwotawczego do akt sprawy KIO 1081/25, KIO
1083/25.

Zamawiajacy ma swiadomos$¢ braku mozliwosci osiggniecia ustawowych poziomdw recyclingu i
dlatego zobowigzany jest do ustalenia warunkéw umownych w sposdb uwzgledniajacy obowigzek
wspotdziatania wynikajacy z art. 431 ustawy. W tym miejscu Odwotujacy powotuje sie na Wyrok z
dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. KIO 3638/24, w ktorym KIO podato: ,zamawiajacy
samodzielnie nie jest w stanie osiagna¢ wymaganych ustawowo pozioméw, a oczekuje, ze taki
poziom osiggnie wykonawca, ktoremu to zadanie powierza. O ile KIO nie neguje mozliwosci
natozenia na wykonawcdw obowiagzku osiggniecia pozioméw recyclingu wynikajacych z ustawy, bo
zamawiajagcy ma prawo powierzy¢ zadanie publiczne innemu podmiotowi, a w tym zakresie
przenie$¢ na ten podmiot cigzace na nim obowiazki, to jednak zamawiajacy ma szerszy wachlarz
odpadodw, ktére pozwalaja mu osiggac poziomy recyclingu co wynika z par. 3 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych z dnia 3 sierpnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz.
1530), bowiem w przypadku obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpaddéw komunalnych przez gminy uwzglednia sie odpady komunalne: 1) odebrane z
terenu danej gminy zarédwno przez gmineg, jak i przez podmiot, o ktérym mowa w art. 9g ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach; 2) zebrane z terenu danej
gminy zarbwno przez gming, jak i przez innych zbierajagcych odpady komunalne. Co wiecej jak
stusznie podnosit odwotujacy zamawiajagcy ma szersza niz wykonawca mozliwo$¢ wptywu na
podniesienie jakosci segregacji przez mieszkancow, czy to przez naktadania mandatéw za
nieprawidtowa segregacje, czy prowadzenie akcji edukacyjnych. A mimo to nie byt w stanie osiagnac
nawet poziomu 35%, a chce aby poziom 55% osiggnat wykonawca. Oczywiscie w umowie
zamawiajacy moze zawrzeé postanowienia stuzagce dyscyplinowaniu wykonawcy do wykonywania
ustugi na jak najwyzszym poziomie jakosci, w tym dazenia do osiagniecia celdéw ustawowych.
Natomiast w tej sprawie materiat dowodowy pokazuje, ze to zobowigzanie nie jest mozliwe do
wykonania, co w ocenie KIO bardziej niz przywotane przez odwotujacego przepisy wskazuje na
pierwotna niemoznos¢é swiadczenia na oczekiwanym przez zamawiajacego poziomie jakosci, czego
ma $wiadomos$¢ zamawiajacy. W ocenie KIO zatem jesli dokonaé odestania przez art. 8 ust. 1 ustawy
do przepiséw kodeksu cywilnego to ten stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art.
387 §1 kc. Z tego wzgledu KIO nakazata zamawiajgcemu usuniecie par. 11 ust. 1 - 3 i par. 14 ust. 1
PPU. Zamawiajacy obowigzek dazenia do osiggniecia poziomoéw recyclingu powinien albo
dostosowa¢ do faktycznie realnego poziomu, albo dostosowal poziom kar naktadanych na
wykonawce, w taki sposdb, aby dyscyplinowaty wykonawce i zachecaty do prawidtowej realizagji
zamowienia, a nie karaty za cos, co jest obiektywnie niemozliwe do osiggniecia. KIO na podstawie
art. 554 ust. 6 ustawy moze wylacznie nakaza¢ wykreslenie tych postanowien umownych,
pozostawiajagc zamawiajacemu decyzje o tym, w jakim kierunku bedzie dazyt do umozliwienia

wykonawcy realizacji tej umowy na realnym poziomie jakosci”.
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24. Ponadto, majac na uwadze Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31 stycznia 2024 r. w sprawie o

25.

sygnaturze KIO 102/24, Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazuje, ze nie jest prawidtowe takie
uksztattowanie postanowien SWZ, aby za nieosiagniecie poziomoéw recyklingu odpowiedzialnos¢
miat ponosi¢ Wykonawca ustugi. W Uzasadnieniu tego wyroku czytamy:

Jzba uwzglednita przede wszystkim wskazany i szerzej opisany w pytaniu ponizej fakt, ze
wykonawca nie ma wptywu na jakos$¢ segregacji odpaddéw na terenie gminy, na obowigzujace
przepisy, w tym te dotyczace metodologii wyliczenia poziomu recyklingu i na planowane
wprowadzenie systemu kaucyjnego. Tymczasem wszystkie te okolicznosci majg wptyw na to, czy
realne bedzie osiggniecie w okresie realizacji umowy poziomdw recyklingu wymaganych w ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz przez Zamawiajacego” (...) ,nie mozna poming¢
faktu, ze w 2025 r. zacznie obowigzywac w Polsce system kaucyjny, ktéry obejmie butelki z tworzyw
sztucznych i szkta odpowiednio o pojemnosci do 3 litréw i do 1,5 litra oraz metalowe puszki o
pojemnosci do 1 litra, czyli ten rodzaj opadodw, ktory jest najbardziej wartosciowy z punktu widzenia
recyklingu, gdyz w najwiekszym stopniu kwalifikuje sie do poddania temu procesowi. W mysl
projektowanych regut funkcjonowania tego systemu ww. butelki i puszki beda mogty by¢ oddawane
m.in. do sklepéw wraz ze zwrotem kaucji, co prawdopodobnie przyczyni sie do popularnosci
systemu kaucyjnego, ale jednoczesnie zmniejszy dostepnos$¢ wykonawcow do ww. odpadéw.
Istotne jest przy tym (pomijajac w tym miejscu kwestie obnizonych przychodéw wykonawcéw), ze
o ile obecnie projektowane zasady dziatania systemu kaucyjnego przewidujg mozliwos¢ wliczenia
przez gmine masy odpaddw objetych systemem kaucyjnym do wymaganego poziomu recyklingu,
o tyle mozliwos¢ ta nie dotyczy wykonawcdw odbierajacych odpady. Oczywiscie ma racje
Zamawiajacy wskazujac, ze ww. zasady nie majag jeszcze charakteru ostatecznego, niemniej jednak
niniejsze zamdwienie jest udzielane teraz i skoro nie ma informacji o planowanych ewentualnych
zmianach tych zasad i ich zakresie, to nie ma tez podstaw do zaktadania, ze zmiany takie zostana
wprowadzone i beda korzystne dla wykonawcow. Tym samym na obecnym etapie nalezy przyjac,
ze wykonawcy zostang w znacznym stopniu pozbawieni dostepu do strumienia odpadow objetych
systemem kaucyjnym, jak tez pozbawieni mozliwosci zaliczenia tych odpadéw do wymaganych
poziomoéw recyklingu. Niewatpliwie taki stan rzeczy utrudni im osiggniecie tych poziomdw.
Odnoszac sie przy tym do orzecznictwa powotanego przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na
odwotanie, w ktérym Izba nie uznawata kar umownych przewidzianych na wypadek nieosiggniecia
poziomow recyklingu za wygérowane, nalezy zauwazy¢, ze orzeczenia te nie uwzgledniaty faktu
wprowadzenia w Polsce systemu kaucyjnego, zatem zapadaty w innym stanie faktycznym
niz obecny. Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, wprowadzenie tego systemu przy takich
zalozeniach, jakie sa obecnie znane, skutkowaé¢ bedzie odcieciem wykonawcéw od
najbardziej wartosSciowego strumienia odpadéw poddawanych recyklingowi i brakiem
mozliwosci zaliczenia tych odpadéw do osiaganego poziomu recyklingu, co z kolei moze
prowadzi¢ do obciazania wykonawcéw karami umownymi".

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w postanowieniach § 3 rozdziat IX pkt 3 oraz

§ 8 ust. 7 wzoru umowy przewidziat kary umowne w wysokosci odpowiadajacej 50% karom



ECO

13 /21

26.

27.

28.

pienieznym, jakie maja by¢ na niego naktadane w razie nieosiggniecia wymaganych pozioméw
recyklingu (art. 9z ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), uzaleznianie
obowiagzku zaptaty kary umownej od samego faktu jej natozenia, w sytuacji, gdy Zamawiajacy w
drodze postepowania administracyjnego moze doprowadzi¢ nawet do umorzenia kary, czyni
dziatanie Zamawiajacego naruszajgcym przepisy wskazane w zarzutach odwotania. Zgodnie z
przepisami art. 9ze ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 189f ust. 1 pkt 1
k.p.a., Zamawiajagcy moze ubiegac sie o zawieszenie, a nastepnie umorzenie kary pienieznej za
nieosiggniecie wymaganych poziomow recyklingu lub o odstapienie od jej natozenia, a tym samym
moze uniknaé obowiagzku zaptaty tej kary jezeli ziszcza sie przestanki zawarte w ww. przepisach.
Kara umowna jaka Zamawiajacy natozyt na Wykonawce nie ma charakteru zmierzajacego do
naprawienia jakiejkolwiek szkody, poniewaz nalezna jest takze w sytuacji gdy szkoda nie nastapi.
Powyzsze korzystne dla Zamawiajacego mozliwosci, w mysl postanowien projektu umowy, nie
wptyna jednak na podstawe naliczenia kary umownej wykonawcy. Zatem kara nie bedzie miata
charakteru zmierzajgcego do naprawienia szkody.

Sytuacja Zamawiajacego i wykonawcy realizujacego niniejsze zamoéwienie nie jest jednak

taka sama. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest wyrazem naruszenia przepiséw art. 433 pkt 2 i 3
ustawy pzp w zwiazku z art. 431 ustawy pzp (co juz w swoich wyrokach potwierdza KIO — vide KIO
102/24). Zgodnie z uzasadnieniem do wprowadzenia regulacji dot. art. 433 ustawy Pzp
Ustawodawca podat: ,Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawigjacych, aby
postanowiert umownych nie ksztattowac w sposob razaco nieproporgionalny, a co za tym idzie nie
przerzucac wszystkich ryzyk realizacji zamowienia na wykonawce”. Wprowadzenie tej zasady
nie ma na celu uniemoZliwienia zamawiajacym takiego uksztattowania tresci umowy, ktory jest
uzasadniony specyfika, rodzajem, wartoscig, sprawna realizacja zamowienia, a jedynie eliminacje
postanowiert umowy razaco naruszajacych interesy wykonawcow. Wykonawcy majacy zastrzezenia
do zaproponowanych postanowieri umownych beda mogli je zweryfikowac przez skorzystanie z
odwoftania w tym zakresie".

Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze Zamawiajacy moze naktadaé na wykonawce kare umowna za
nieosiggniecie poziomow recyklingu, to kara ta nie moze wynika¢ z innego zakresu niz ten, ktéry
odpowiada przedmiotowi zamdwienia. Innymi stowy Wykonawca nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za to, ze Zamawiajacy nie osiggnat poziomu recyklingu np. z terenow
niezamieszkatych, czyli z obszaru, ktéry nie stanowi przedmiotu zamdwienia. Z tych powodow
postanowienia § 3 rozdziat IX pkt 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru mowy sa nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia, co wprost narusza przepis art. 99 ust. 1 ustawy pzp.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, na fakt, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO z 6 lutego
2024 r. w sprawie o sygnaturze KIO 102/24 oraz w sprawach pod sygnatura KIO 324/23 z
20.11.2023 r. i KIO 3176/23 z 21.11.2023 r., uznala, ze: , Reasumujac, w swietle poczynionych
wyzej ustalen Izba stwierdzita, Ze Zamawiajacy poprzez obciazenie wykonawcy kara umowna
w wysokosci odpowiadajacej ewentualnej karze pienieznej naktadanej na gmine, niezasadnie

przerzucit w catosci ryzyko kontraktowe zwiazane z nieosiagnieciem wymaganych poziomow



ECO

14/ 21

29.

30.

b)

31.

recyklingu na wykonawce”. Zamawiajacy przewidziat kary umowne w wysokosci odpowiadajacej
karom pienieznym, jakie moga by¢ na niego naktadane w razie nieosiggniecia wymaganych
poziomdw recyklingu (art. 9z ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Sytuacja
Zamawiajacego i wykonawcy realizujacego niniejsze zamodwienie nie jest jednak taka sama. Powody
wskazujemy ponizej, a wynikaja one m. in. z:

Wptyw wprowadzonego systemu kaucyjnego na mozliwosci Wykonawcy w osigganiu wymaganych

pozioméw recyklingu: Po pierwsze, zgodnie z obecnie przewidywanymi zasadami funkcjonowania

systemu kaucyjnego odpady objete tym systemem Zamawiajacy bedzie mégt wliczy¢ sobie do
poziomu recyklingu, podczas gdy wykonawca nie bedzie miat takiej mozliwosci. To powoduje,
ze w przypadku Zamawiajacego ryzyko nieosiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu, a w
efekcie — bycia obcigzonym kara pieniezna, jest znacznie mniejsze niz w przypadku wykonawcy.
Obowiagzek wprowadzenia systemu kaucyjnego w Polsce naktada ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1852 z pézn. zm.). Od 1 pazdziernika 2025 roku ma zacza¢ obowigzywac system
kaucyjny w Polsce. System kaucyjny obejmuje jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych o
pojemnosci do 3 litrow, szklane butelki wielokrotnego uzytku do 1,5 litra oraz metalowe puszki o
pojemnosci do 1 litra. Zatem wszystkie te rodzaje odpaddw, ktére to frakcje odpadoéw pozwalaja na
.wysoki poziom recyklingu”. Przedsiebiorcy beda musieli osiaga¢ okreslone poziomy selektywnego
zbierania opakowan (90% od 2029 roku). Nowy porzadek prawny ma ogromny wptyw na mozliwosé
osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu przez Wykonawce $wiadczacego ustuge odbierania,

transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych poniewaz Wykonawca straci mozliwos¢

wliczania odpadéw z oddanych do odzysku tworzyw sztucznych.

Jak wida¢ z powyzszego Wykonawca ustugi nie bedzie mégt, jak dotychczas:

przekaza¢ ww odpadow do instalacji w celu poddania ich recyklingowi i uzyska¢ z tego zrddta
poziomu recyklingu (ilos¢ odpadéw wchodzacych w system kaucyjny realnie zostanie usunieta ze
strumienia odpadow odbieranych przez Wykonawce, czyli zmniejszy sie mozliwosé Wykonawcy w
uzyskaniu poziomu recyklingu), radykalnie zmniejsza sie i jednoczesnie staje sie niemozliwe po
stronie Wykonawcy osiagniecie wymaganych w SWZ poziomoéw recyklingu;

nie bedzie moégt uzyskaé wynagrodzenia z tytutu zbytu surowcéw — co ma wplyw bezposredni na
koszty realizacji ustugi,

w przypadku utrzymania w SWZ obowiazku zaptaty kary umownej w cene oferty zmuszony bedzie
wliczy¢ ryzyko zwigzane z wysokim prawdopodobienstwem koniecznosci zaptaty kary za
nieosiggniecie poziomoéw recyklingu, co znacznie podwyzszy koszt realizacji ustugi — wyzsze ceny

ofert dla Zamawiajgcego;

Wprowadzenie w Polsce systemu kaucyjnego, ma bezposrednie przelozenie na sposéb
realizacji ustugi dla Zamawiajacego — w szczegélnosci w kontekscie zrealizowania przez
Wykonawce ustalonego w umowie obowiazku osiagniecia pozioméw recyklingu. Wprost i
niezaprzeczalnie wprowadzenie systemu kaucyjnego powoduje, ze niemozliwe staje sie aby

caly obowiazek jaki spoczywa na Zamawiajacym w zakresie osiagniecia poziomu recyklingu
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mégt by¢ zrealizowany przez Wykonawce. Zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy
zrealizowane w ramach systemu kaucyjnego poziomy odzysku moze wliczy¢ w osiagane przez
siebie poziomy recyklingu a Wykonawca nie moze tego uczyni¢. Dlatego konieczne jest
dokonanie modyfikacji SWZ, w kierunku, ktéry spowoduje dostosowanie postanowien
dokumentacji przetargowej do realnych mozliwosci realizacji ustugi.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na szereg obowiagzkéw, ktére w celu osiggniecia poziomow
recyklingu zrealizowa¢ musi gmina — tu Zamawiajacy, a na jakie nie ma najmniejszego wptywu
Wykonawca. Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. to Zamawiajacy jest zobowigzany do zorganizowania
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy, nastepnie zgodnie z art. 4 u.c.p.g. rada gminy uchwala regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, ktéry jest podstawowym aktem prawnym okreslajagcym sposob
gospodarowania odpadami w gminie. To Zamawiajacy sprawuje kontrole nad wypetnieniem
obowiazku zbierania odpadéw komunalnych w sposéb selektywny, ustalajagc m.in. zasady
naktadania i okredlania optaty podwyzszonej w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad
selektywnej zbidrki odpaddw (art. 9u u.c.p.g., art. 6k ust. 3 u.c.p.g.). Wykonawca w tym zakresie nie
ma najmniejszej przestrzeni do dziatania.

Skoro to Zamawiajagcy posiada opisane powyzej instrumenty, ktére maja wplyw na
zdyscyplinowanie mieszkancéw do selektywnej zbidrki odpadow, ktére bezposrednio przektadaja
sie na realizacje poziomu recyklingu, to dlaczego Wykonawca obarczony jest odpowiedzialnoscig
za jego nieosiagniecie. Wykonawca moze jedynie dotozy¢ nalezytej starannosci w celu osiggniecia
tych poziomdw a polegac to moze na skierowaniu odpadéw do mozliwie najnowoczesniejszych
instalacji.

Odwotujacy w tym miejscu wskazuje, ze grupa niesegregowanych zmieszanych odpadéw
komunalnych zgodnie z OPZ oraz trescig formularza ofertowego stanowi ok. 60% strumienia
odpaddw. Osiggniecie wymaganych poziomdw recyklingu w przypadku, gdy ponad 60% strumienia
odpaddéw odbieranych to odpady zmieszane, dla ktérych poziomy recyklingu osiggane przez
instalacje komunalne oscyluja na poziomie okoto 3 do max. 9 %. Kluczowy, jak pokazuje powyzszy
przyktad, jest wptyw duzego udziatu zmieszanych odpadéw komunalnych w catym strumieniu
odpaddéw na poziomy recyklingu. Poniewaz odpady zmieszane, jako frakcja, stanowig ponad
potowe strumienia odpadow, to mozliwo$é wysortowania z odpadéw zmieszanych — odpaddw,
ktére mozna oddac do recyklera, stanowi o istocie problemu przy uzyskaniu ustalonych poziomoéw
recyklingu. Staba jako$¢ i niska ilos¢ odpaddw ,u zrdédta” ma bezposrednie przetozenie na
mozliwos¢ uzyskania poziomdw recyklingu, natomiast Wykonawca nie posiada narzedzi, ktore sa
w dyspozycji Zamawiajacego (system sankcyjny, tworzenie plandéw i regulaminéw), ktére mogtyby
zdyscyplinowac mieszkancéw do zwiekszenia udziatu odpaddw selektywnie zbieranych w ogdlnym
strumieniu odpadow. W sytuacji kiedy Wykonawca odbiera odpady selektywnie zbierane, ktore sa
w jakikolwiek sposdb zanieczyszczone musi je odebraé jako odpady zmieszane, co dodatkowo

powieksza ilos¢ realnie koniecznych do odbioru odpadow jako odpady zmieszane
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Abstrahujac juz od faktu, iz Zmawiajagcy ma ustawowe uprawnienie wliczenia do poziomoéw
recyklingu pochodzacych z innych zrédet np. z punktéow skupu czy wliczenia kompostu z

przydomowych kompostownikéw czy tez wliczenia surowcow odebranych od wiascicieli

nieruchomosci niezamieszkatych, ktore aktualnie nie sg objete systemem gminnym, a wytwarzaja
znaczacy ilos¢ wartosciowych surowcdw. Dodatkowo nalezy wskazad, iz ilos¢ odpaddw przekazana
do recyklingu przez pozostate podmioty z terenu gminy (zbiorki w szkotach, podczas festyndw,
skupy itp.) jest nieznana Wykonawcy, aczkolwiek jest zdecydowanie znaczaca w osiggnieciu
wymaganego ustawowo poziomu recyklingu.

W zwigzku z powyzszym na mocy przywotanych w tym pytaniu argumentéw stwierdzié nalezy, ze

postanowienia § 3 rozdziat IX pkt 3 oraz § 8 ust. 7 obcigzajg ryzykiem zaptaty kary umownej za

nieosiggniecie przez Zamawiajgcego wymaganego poziomu recyklingu jedynie Wykonawce.

Sytuacja ha mocy obecnego brzmienia wzoru umowy ma miejsce pomimo, ze nawet w przypadku

prawidtowego zrealizowania ustugi odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania odpaddéw

komunalnych pochodzacych z terenu objetego przedmiotem zamdodwienia, posiadania

najnowoczesniejszych instalacji i sortowni, Wykonawca moze nie osiggna¢ ustalonego na poziomie

56 % w r. 2026, a skoro tak, to Zamawiajgcy ustanowit kare umowng, ktdra jest niezwigzana z

prawidtowym wykonaniem umowy i co wiecej nie ma zwigzku z wolg i dziataniem Wykonawcy.

Bowiem przedmiotem umowy nie jest osiggniecie poziomu recyklingu — a wykonanie ustugi
odbioru, i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Ponadto takie uksztattowanie stosunkéw w
umowie pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca jest sprzeczne z zasada wspodtdziatania przy
wykonywaniu  Umowy wynikajgcg z art. 431 ustawy pzp. W konsekwencji — poniewaz
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za prawidtowe zrealizowanie przedmiotu umowy ksztattowac sie
winna stosownie do odpowiedzialnosci tego wykonawcy, jaka moze by¢ mu z tego tytutu
rzeczywiscie przypisana, bioragc pod uwage opisany przedmiot zamodwienia, ustalenie kary
umownej, jak to uczynit Zamawiajgcy w § 3 rozdziat IX pkt 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy jest
nieadekwatna do okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ i co za tym idzie, jest
razgco wygorowana. Ponadto postanowienia § 3 rozdziat IX pkt 3 oraz § 8 ust. 7 sg sprzeczne z art.
3b i 9z ust. 2 u.c.p.g, albowiem zmierzajg do przeniesienia ryzyk zwigzanych z odpowiedzialnoscia
administracyjnoprawna  Zamawiajagcego na  wykonawce bedacego strong  stosunku
cywilnoprawnego, co narusza wskazane przepisy prawa.

Wykonawca podkresla, ze w zwiagzku z faktem posiadania przez Zamawiajagcego szeregu opisanych
powyzej narzedzi zmierzajacych do egzekwowania od mieszkancow selektywnej zbiérki odpaddw i
odpowiednim brakiem takich narzedzi po stronie Wykonawcy, konieczne jest wykreslenie
obowiazku zaptaty kary umownej z postanowien umowy. Zgodnie z art. 354 k.c. oraz zgodnie z art.
431 ustawy pzp - dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a
jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.
W taki sam sposob powinien wspotdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Wierzycielem

w tym przypadku jest oczywiScie Zamawiajacy a dtuznikiem Wykonawca. W tym wypadku
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Zamawiajacy (gmina) przenosi na Wykonawce swéj obowiazek (osiagniecia poziomu
recyklingu), jednak nie mogac przenies¢ na Wykonawce przystugujacych tylko
Zamawiajacemu narzedzi do wyegzekwowania realizacji obowigzku. Skoro zatem
Wykonawca zobowigzany ma by¢ do osiagniecia poziomu recyklingu, to Zamawiajacy jako
jedyny wladny do uzycia narzedzi do wyegzekwowania jego osiagniecia ponosi
odpowiedzialnos¢ za zrealizowanie tego obowiazku w granicach wynikajacych z mozliwosci
realnego wptywu na podwyzszenie osiagniecia poziomu recyklingu w wyniku maksymalnego
uzycia narzedzi przystugujacych tylko Zamawiajacemu do ich osiagniecia, bowiem tylko
Zamawiajacy ma mozliwos¢ podejmowania dziatan w jakie wyposazyl go ustawodawca,
zmierzajacych do realizacji ustalonych pozioméw recyklingu.

Ustanowienie kar umownych za nieosiggniecie poziomu recyklingu w sposéb dokonany przez
Zamawiajacego, wobec powyzszego stanowi 0 naruszeniu przez niego swobody kontraktowej z art.
353" k.c,, z jednoczesnym naruszeniem przepisu art. 354 k.c, art. 473, art. 471 i art. 483 k.c. Skoro
od wspotdziatania Zamawiajgcego z Wykonawcg zalezy osiggniecie poziomdw recyklingu, to petna
odpowiedzialno$¢ za ich osiagniecie nie moze spoczywac na Wykonawcy. Izba w wyroku z 6 czerwca
2018 r. KIO 980/18, KIO 983/18 ustalita, ze: ,Konstrukcja kary umownej przewidzianej art. 483 § 1
k.c. oparta jest na ogdinych zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczey. (...) Zatem nie mozna
Zadac kary umowneyj, gdy dfuznik obalit wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, Ze opdznienie w
spetnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosc.

(..) Nie znajduje rowniez uzasadnienia poziom kar umownych, opisanych w § 14 wzoru umowy,

gdyZz w ocenie Izby ich wysokos¢ jest zbyt wysoka i nieproporcjonalna wzgledem,

okreslonego potencjalnego przewinienia ze strony wykonawcy”. Ewidentnie w omawianym

przypadku zachodzi sytuacja, gdy ustanowione we wzorze umowy kary umowne za nieosiggniecie
poziomow recyklingu sa zbyt wysokie i nieproporcjonalne do stopnia odpowiedzialnosci jaki mozna
przypisa¢ Wykonawcy w zwigzku z tym, ze to Zamawiajacy ma w gestii w zasadzie petnie narzedzi
do stymulowania ich osiggniecia. Nawet przy prawidtowej realizacji przedmiotu umowy i
jednoczesnym podjeciu najwyzszych staran istnieje ryzyko nieosiggniecia poziomu recyklingu z
przyczyn zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci, ktére maja na celu zdyscyplinowanie
mieszkancow, szerzenie swiadomosci dot. sposobu i wagi dla srodowiska segregowania odpadow,
moze dojs¢ do nieosiggniecia poziomow recyklingu i to Wykonawca — pomimo braku
jakiegokolwiek wptywu na te sytuacje — wobec obecnego brzmienia SWZ ponosi wytaczna
odpowiedzialnos¢ na zasadzie kary umownej. Dlatego w tym miejscu Wykonawca przywotuje Wyrok
Izby z 29 pazdziernika 2018 r. KIO 2085/18, zgodnie z ktoérym: ,art 477 /i 473 § 1, 3531 kc
umoZliwiaja ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej dfuznika z tytutu niewtasciwego
wykonania zobowigzania. Fakt skorzystania przez zamawiajacego z przyznanego mu ustawowo
uprawnienia ksztattowania tresci umowy w zakresie kar umownych nie stanowi sam w sobie o
naduzyciu zasady swobody umow i naruszeniu zasad wspotZycia spotecznego. Podkreslic nalezy, ze
istota prawidfowosci zarowno samego ustalenia kary umownej jak i jej wysokosci zawiera sie w
kwestij, czy obiektywnie rzecz biorac moZiiwe jest wykonanie zamowienia w warunkach ustalonych

i opisanych przez Zamawiajacego bez narazenia sie na koniecznosc zaptacenia kary umowney. Jesli
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39.

40.

41.

nie jest moZliwe wykonanie zamowienia, badZ okreslonej jego czesci za ktora zostata ustalona kara
umowna to nalezatoby stwierdzic, Ze tak ustalona kara umowna naruszataby zasady prawa
zamowiern publicznych. Podkreslic naleZy takze, i7 podstawa do naliczenia kary umownej jest sam
fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym takze jego nieterminowe
wykonanie.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze sady administracyjne stoja na stanowisku, iz w zakresie zadan
wihasnych gmina nie moze zaniecha¢ wykonywania swoich obowigzkéw ani przerzucaé ich
wykonywania na inne podmioty, gdyz tak czyniac faktycznie przestaje wykonywaé swoje ustawowe
obowiazki, co w Swietle prawa oznacza, ze organy gminy dziataja niezgodnie z prawem (tak np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt II OSK 1048/06; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK 1372/05; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po
888/15). Wykonawca nie moze odpowiadaé w stopniu przewidzianym przez Zamawiajacego za brak
osiggnietych poziomoéw recyklingu, poniewaz ich osiggniecie zalezy od wielu czynnikéw, ktore w
wiekszosci przypadkow sa catkowicie niezalezne od wykonawcy.

Kara umowna odpowiadajagca 50% kary jaka zostanie natozona na Zamawiajacego jest
nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do realnych mozliwosci osiagniecia tego parametru w
ramach realizacji umowy, z uwzglednieniem odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za poziom udziatu
odpaddéw niesegregowanych w catym strumieniu odbieranych odpadéw. W tym miejscu
Odwotujacy zwraca uwage, ze zgodnie z trescig ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi
na terenie Gminy Tuszéw Narodowy za 2024 rok” uzyskane poziomy przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych. Zgodnie z ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 399), Gminy sa obowigzane
osiggna¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w
wysokosci co najmniej 45% wagowo za rok 2024. Uzyskany poziom recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadéw komunalnych przez Gmine Tuszéw Narodowy za rok 2024 wyniost
45,64 %. Wymagany poziom zostat zatem ledwo osiggniety. Stwierdzi¢ zgodnie z powyzszym
nalezy, ze maksymalne mozliwosci osiagniecia poziomu recyklingu przez Gmine Tuszéw
Narodowy jako calo$¢ to okoto 45,64 %. Zatem nie jest mozliwe osiagniecie poziomu jaki
naklfada na podstawie postanowien umownych Zamawiajacy na Wykonawce w wysokosci
56% w czasie trwania Umowy.

Dowdd:

- ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Tuszéw Narodowy za 2024
rok”.

Majac powyzsze na uwadze tak skonstruowana kara umowna powoduje, ze to na wykonawcy
spoczywa odpowiedzialnos¢ za realizacje obowiazku, ktory nalezy do Zamawiajacego, a ktdrym jest
osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.
Dlatego ustanowienie w § 3 rozdziat IX pkt 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy kary umownej za

nieosiggniecie poziomu recyklingu jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamodwienia,
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42.

43.

44,

nieuwzgledniajace wskazanych powyzej okolicznosci zwigzanych z systemem gospodarki odpadami
w gminie i realiami wykonywania umowy o zamowienie publiczne. Postanowienia umowne
przenoszace na wykonawce odpowiedzialno$¢ kontraktowa za nie jego czyny, stanowia klauzule
abuzywne. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dituznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Obowiagzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamédwienia w taki sposob, aby
wykonanie $Swiadczenia umownego byto mozliwe, a skutki jego niewykonania nie byty
niewspotmiernie dotkliwe dla Wykonawcy. Zamawiajacy nie moze wykorzystywaé swojej pozydji
dominujacej i narzucad takich warunkéw umowy, ktére sprzeciwiajg sie zaréwno naturze stosunku
zobowigzaniowego, jak i zasadom wspdtzycia spotecznego, w tym zasadom uczciwosci obrotu oraz
lojalnosci i zaufania wzgledem kontrahenta.

Konsekwencjg powyzszego jest koniecznos¢ wykreslenia kary umownej okreslonej w § 3 rozdziat IX
pkt 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy. Krajowa Izba Odwotawcze w wyroku z 7 maja 2013 r., sygn. akt
KIO 909/13 podata, ze ,Wprowadzenie do wzoru umowy postanowienia naktadajacego na
wykonawce kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonania ustugi powstate wskutek
okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci ocenione zosta¢ powinno, w $wietle klauzuli
generalnej ograniczajgcej wykonywanie praw podmiotowych oraz zasade swobody umoéw poprzez
odestanie do zasad wspotzycia spotecznego, o ktdrych mowa w art. 5 i art. 353 k.c., za niewtasciwe.”
Odnoszac powyzej zacytowany fragment Wyroku KIO do kary umownej okreslonej w § 3 rozdziat IX
pkt 3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy stwierdzi¢ nalezy, ze mamy do czynienia z ustanowieniem kary
umownej za czyn, co do ktérego wykonawca nie moze by¢ uznany za winnego. Z tej wtasnie
przyczyny postanowienia § 3 rozdziat IX pkt 3 oraz § 8 ust. 7 umowy powinny zosta¢ usuniete lub
ewentualnie zmniejszone do wartosci 25% wartosci kary jakg zaptaci¢ ewentualnie bedzie musiat
Zamawiajacy w przypadku nieosiggniecia pozioméw recyklingu w odniesieniu tylko do tej masy
odpaddw, ktéra pochodzi¢ bedzie z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Jak podkresla sie w orzecznictwie (wyrok Izby z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt: KIO 1277/16): ,Co
do samych kwestii naruszenia zasad uczciwosci (czy tez "dobrych obyczajéw"), nalezy zwrdcic
uwage, ze zostaja one co do zasady naruszone, kiedy dane dziatanie lub zaniechanie powoduje
wsréd wykonawcow lub innych oséb obserwujacych przebieg procedury udzielania zaméwienia
poczucie, ze dane postepowanie czy to zamawiajacego, czy wykonawcy/wykonawcéw jest "nie fair”,
narusza wrodzone poczucie sprawiedliwosci i nie powinno by¢ dopuszczalne. Tym samym kwestie
te sg bardzo trudne do zdefiniowania, a kazda definicja moze by¢ jedynie wtdrna”. Z taka wtasnie
sytuacja mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy. Tym samym, sposob uksztattowania
kar umownych, abstrahujacy od pozostatych postanowien umowy oraz regut odpowiedzialnosci
obowiazujacej na gruncie kodeksu cywilnego, skutkuje przekroczeniem przez Zamawiajacego
granicy swobody kontraktowej, o ktérej mowa w art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie wystepuja

okolicznosci, ktore uzasadniajg powotanie przez Odwotujacego w zarzucie takze przepisu art. 5 k.c.
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Jak podkresla sie w orzecznictwie, norma zawarta w przepisie art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i
moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny sposéb
nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng
osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r.,, Il CRN 310/69, OSNCP
1970, Nr 6, poz. 115) oraz w tych szczegolnych przypadkach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien
wynikajacych z przepisow prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie ze
wzgledu na przyjeta w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego. Zasady wspotzycia
spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego powinno wigzac sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspodtzycia
spotecznego w konkretnym wypadku chodzi, oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania z
tymi zasadami. Zamawiajacy dopuszcza sie, jak juz wyzej wskazano, naruszenia uczciwosci,
sprawiedliwosci kupieckiej, lojalnosci.

Odwotujacy wskazuje réwniez na obowigzek rzeczywistego zastosowania zasady efektywnosci.
Zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage, ze wskutek niejednoznacznego i niewyczerpujacego
opisania przedmiotu zamowienia, rzetelny wykonawca musi kalkulowa¢ w ofercie wystapienie
dodatkowego ryzyka, co oczywiscie znaczaco zwieksza cene oferty. Uwzglednienie przedstawionych
tu zarzutéw pozwoli zatem na obnizenie poziomu cen w sktadanych ofertach.

Przedstawiong argumentacje potwierdza takze najnowsza linia orzecznicza sagdéw powszechnych.
W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt XXIII ZS 96/25), Sad Okregowy w Warszawie
prawomocnie orzekl, ze nie mozna obarcza¢ wykonawcéw peilna odpowiedzialnoscia za
niemozliwe do osiagniecia poziomy recyklingu. Zdaniem Sadu, osiagniecie ww. poziomow
zalezy przede wszystkim od jakosci segregacji w gospodarstwach domowych, na co de facto
nie ma zadnego wptywu Wykonawca. Sad jednoznacznie wskazat, ze to na Zamawiajagcym ma
wiekszy wptyw na mieszkancéw przede wszystkim poprzez edukacje, ale i inne narzedzia, w ktére
wyposaza ja ustawa, zatem to na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za osiggniecie wymaganych
poziomow recyklingu. Sad nakazatl Zamawiajacemu wykreslenie w catosci obowiazku osiagania
poziomow recyklingu odpadéw przez wykonawce oraz kar umownych z nimi zwiazanych.
Precedensowy wyrok sadu wyraza stanowisko, zgodnie z ktérym Zamawiajacy nie moze naktadac
na Wykonawcédw niemozliwych do wykonania obowigzkéw, a tym bardziej naktada¢ kar umownych
za ich niewykonanie. W $wietle wskazanego orzeczenia, utrzymywanie we wzorze umowy
postanowien przewidujgcych kary umowne stanowigce az 50% kary administracyjnej naktadanej na
Zamawiajacego, jest niezgodne z aktualnym kierunkiem orzecznictwa i jest sprzeczne z przepisami
pzp i k.c. Zasadne jest zatem wprowadzenie zmian we wzorze umowy przez catkowite wykreslenie
przez Zamawiajagcego obowiazku i kar umownych, o ktérych mowa w § 3 rozdziat Il i rozdziat IX pkt
2 i3 oraz § 8 ust. 7 wzoru umowy juz na etapie uwzglednienia niniejszego odwotania.

W konsekwencji powyzszego, doszto do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu
zamowienia w sposob naruszajacy przepisy art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 11i 2
Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego

traktowania wykonawcéw, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania
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z nalezyta starannoscia, w szczegdlnosci poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci majacych

wptyw na sporzadzenie oferty.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsze odwotanie jest w petni zasadne.

Wioleta Hucat
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