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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 z pdzn. zm.)
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

pkt 2, pkt 10, pkt 11, pkt 13 lit. b, lit. d, lit. e, lit. g, lit. h, pkt 15, pkt 16, pkt 17, pkt 18, pkt 19,
pkt 20 i pkt 21 zafacznika do uchwaty nr V/38/2024 Rady Gminy Tuszéw Narodowy z dnia 22
pazdziernika 2024 r. w sprawie przyjecia regulaminu Kkorzystania z kompleksu boisk

sportowych w Tuszowie Narodowym
Uzasadnienie

Rada Gminy Tuszéw Narodowy podjgta w dniu 22 pazdziernika 2024 r. uchwate
nr V/38/2024 w sprawie przyjecia regulaminu korzystania z kompleksu boisk sportowych

w Tuszowie Narodowym.

Przedmiotowa uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 pazdziernika
2024 r. W podstawie prawnej w/w uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 2 pkt
4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 z pdzn.

zm.).

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazala, ze regulacje pkt 2,
pkt 10, pkt 11, pkt 13 lit. b, lit. d, lit. e, lit. g, lit. h, pkt 15, pkt 16, pkt 17, pkt 18, pkt 19, pkt 20
i pkt 21 zalgcznika do w/w uchwaly naruszaja obowigzujace przepisy prawa,
a w zwigzku z tym w dniu 18 listopada 2024 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly w w/w czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.



Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 . 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.) na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg
wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow

i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Uzyte w ww. przepisie sformulowanie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie
kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych
regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza to W konsekwencji uprawnienie rady gminy do
wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania
sie podmiotow, ktére przebywaja na terenie lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym. Wyznaczajac te reguly rada gminy nie ma jednakze niczym
nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady gminy
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie
gminnym wyznacza obowiazujacy porzadek prawny. Tak wige zasady ustanowione przez rade
gminy nie moga wkracza¢ w materi¢ uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu.
W ocenie organu nadzoru zasady te nie moga roéwniez wkraczaé w tresc stosunkow
cywilnoprawnych wigzacych administratora danego obiektu z osobami korzystajgcymi z niego.
Wedlug art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z tg trescia normy konstytucyjnej
koresponduje art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
7 zacytowanych regulacji oraz z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zapisanej w art. 7
Konstytucji RP wynika wymog regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie
delegacji ustawowej i wylacznie w granicach zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz
w hierarchii zrédet prawa akty prawa miejscowego zajmuja pozycj¢ zalezng - jako
uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu nie mogg regulowac
materii ustawowych ani nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe. W orzecznictwie
sadowym podkresla si¢, ze rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowa¢ scisle do
zakresu przyznanego im upowaznienia i przyshugujacych im kompetencji, wynikajacych z ich
zadan, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwoscei przez
zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92). Nadto Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat

sie, ze brak upowaznienia ustawowego do stanowienia aktéw prawa miejscowego w danej



materii oznacza, ze nie podlega ono regulacji w tej formie prawnej, przy czym bez znaczenia
pozostaje czy dotyczyloby ono uprawnien czy nakladania obowigzkéw (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 102/08, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt 1 OSK 1035/06, podobnie
tez: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r.,

sygn. akt II SA/Wr 745/06).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru

stwierdzit, co nastepuje.

W pkt 2 zalacznika do uchwaly — Regulaminie korzystania z kompleksu boisk
sportowych w Tuszowie Narodowym, Rada Gminy Tuszéw Narodowy uregulowala,
iz: ,,Administratorem kompleksu jest Urzad Gminy Tuszow Narodowy, tel. 17 774 37 20.”
Takie unormowanie wkracza w materi¢ uregulowang aktami wyzszego rzgdu, tj. art. 4 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r., poz. 679)
oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024
r. poz. 1465 z pézn zm.). Jak wynika z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej,
jezeli przepisy szczegoélne nie stanowig inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;j.
Tym samym rada gminy moze okresli¢ tylko sposéb i forme prowadzenia gospodarki
komunalnej. Na podstawie przytoczonej normy kompetencyjnej nie mozna uznawac, iz rada
gminy posiada uprawnienie do wskazywania imiennie oznaczonego podmiotu wykonujgcego
to zadanie. Zatem to do kompetencji wojta nalezy decyzja, czy bedzie samodzielnie
wykonywac ten zarzad, czy tez powierzy zadanie administratorowi, a takze jaki bedzie zakres
tych zadan i sposéb ich realizacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
marca 2024 r. o sygn. akt IIT OSK 1465/22, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt [II SA/Ld 703/22).

W pkt 10 zalacznika do uchwaty uregulowano, ze: ,,Osoby ponizej 18-stego roku zycia
moga korzysta¢ z kompleksu pod nadzorem osoby pelnoletniej.” Pkt 11 tego zalacznika stanowi
nastepujgco: ,,.Dzieci do lat 7 moga przebywaé¢ w obiekcie pod opieka osoby pelnoletniej.”
Wedlug pkt 15 w/w zalacznika: ,,Za uczniow korzystajacych z boisk sportowych podczas zajec
szkolnych odpowiada prowadzacy zajecia.” Natomiast jego pkt 16 stanowi: ,,Za osoby nieletnie
korzystajace z boisk sportowych poza godzinami pracy szkoly odpowiadaja rodzice lub
opiekunowie.” Zdaniem organu nadzoru w granicach kompetencji rady gminy wynikajacych

z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie miesci si¢ wprowadzenie obowigzkoéw



przebywania dzieci lub niepetnoletnich wylacznie pod opieka dorostych. Kwestie zwigzane
z odpowiedzialnoscia za matoletnich regulujg przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 z pézn. zm.). W szczegoOlnosci wedhug art.
95 § 1 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy obowiazkiem rodzicow jest piecza nad dzieckiem,
cyt.: ,,Wladza rodzicielska obejmuje w szczegélnosci obowigzek i prawo rodzicow do
wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka,
z poszanowaniem jego godnosci i praw.". Zgodnie natomiast zart. 155 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego: ,,opiekun sprawuje piecz¢ nad osoba i majgtkiem pozostajacego pod opieka;
podlega przy tym nadzorowi sadu opickunczego”. Ponadto art. 121 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego stanowi: ,Przez przysposobienie powstaje migdzy przysposabiajagcym
a przysposobionym taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dzie¢mi." Oznacza to,
7e przysposabiajacy sprawuje pieczg¢ nad osobg przysposobionego. Co wigcej, przepis art. 105
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119) reguluje
naruszenie obowiazkéw rodzicielskich lub opiekunczych. Natomiast zgodnie z § 13
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U.
7 2020 1. poz. 1604 z pézn. zm.) niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek zaje¢¢ bez

nadzoru upowaznionej do tego osoby.

W pkt 13 zalacznika do analizowanej uchwaly Rada Gminy Tuszow Narodowy
uregulowala, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom i korzystania z kompleksu
boisk sportowych zgodnie z ich przeznaczeniem zabrania sig: ,,niszczenia urzadzen sportowych
i plyty boiska™ (lit. b), ,palenia tytoniu, spozywania alkoholu, przyjmowania Srodkow
odurzajacych” (lit. d), ,.,za$miecania plyty boisk i ich obrebu, w tym szczegdlnie sztucznej trawy
gumg do zucia, pestkami np. stonecznika” (lit. e), ,,zaklocania porzadku i uzywania stow
wulgarnych” (lit. g), ,wprowadzania zwierzat” (lit. h). Wedtlug pkt 17 zalacznika do
analizowanej uchwaly: ,Osoby dorosle korzystaja z boisk sportowych na wiasng
odpowiedzialnosé.” Zgodnie z pkt 18 zalacznika do tej uchwaly: ,Za szkody materialne
powstate na skutek nieprawidlowego korzystania z boisk sportowych i urzadzen nalezgcych do
kompleksu, w tym szatni, odpowiedzialno$¢ materialng ponoszg osoby korzystajace.
W przypadku o0séb niepetnoletnich ich opiekunowie/rodzice. Obowiazuje odplatnosé
w wysokosci 100% szkody.” Wedhug pkt 19 zalacznika do uchwaly: ,,Osoby naruszajace
porzadek publiczny lub przepisy niniejszego regulaminu bgda usuwane z terenu obiektu,
niezaleznie od ewentualnego skierowania sprawy na drogg postgpowania w sprawach

wykroczen.” Odnoszac sie¢ do zacytowanych postanowien, organ nadzoru stwierdza,



ze przedmiotowe regulacjg modyfikujace lub ustalajace zasady odpowiedzialnosci cywilnej
badz karnej, w tym za szkodg¢ powstata w obiekcie uzytecznos$ci publicznej, nie mieszcza
si¢ w upowaznieniu z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, poniewaz materia ta
zostata kompleksowo uregulowana w przepisach ustaw. Podkre$lenia wymaga, ze zasady
odpowiedzialnosci deliktowej, szeroko regulujg przepisy art. 415 i n. ustawy Kodeks cywilny,
ktéra normuje w sposéb wyczerpujacy kwestie odpowiedzialnosci cywilnej i roszczen
odszkodowawczych, a korzystajacy z obiektu gminnego, zobowigzani sa do przestrzegania
prawa powszechnie obowiazujacego, w tym przepiséw prawa cywilnego. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy zarzadca boiska, a osoba uprawniona do korzystania
Z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym
zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie
wyzszymi (tak w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7
pazdziernika 2010 r. o sygn. akt ITI SA/Wr 421/10). Jednoczesnie norma kompetencyjna z art.
40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy do
stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialnosci karnej i majacych charakter przepisow
porzadkowych. Ustalone powyzej opisanymi postanowieniami zakazy stanowig m. in.
przedmiot regulacji ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz.
2119), ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151), ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. z 2024 r. poz.
1162) i mieszcza si¢ w dyspozycjach czyndéw zakazanych okreslonych tymi przepisami.
W szczegdlnosei zakazy dewastowania urzadzen zabawowo-rekreacyjnych, niszczenia zieleni,
ogrodzen oraz pozostalego wyposazenia placu zabaw, zasmiecania i za$miecania terenu
stanowig przedmiot regulacji odpowiednio art. 143, 144 i 145 Kodeksu wykroczen (Rozdziat
XVII - Wykroczenia przeciwko urzadzeniom uzytecznosei publicznej), natomiast zakldcania
spokoju i porzadku publicznego — art. 51 § 1 i § 2 Kodeksu wykroczen (Rozdzial
VIII - Wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu). Rada Gminy Tuszéw
Narodowy wprowadzila rowniez zakaz wprowadzania zwierzat na teren obiektow uzytecznosci
publicznej, co jest sprzeczne z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r., poz. 399). Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy rada gminy, po zasiegnigciu opinii powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, bedacy
aktem prawa miejscowego. Regulamin ten okres$la szczegolowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace migdzy innymi: obowigzkow osob utrzymujacych

zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
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oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku, a wige dotyczy
kwestii objetych pkt 13 lit. h zalacznika do analizowanej uchwaty. Przekroczenie normy
kompetencyjnej nastgpito rowniez w zakresie, w jakim w/w zalacznik do uchwaty zawiera
zakaz spozywania alkoholu, co narusza przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz zakaz palenia tytoniu w miejscach uzytku publicznego
uregulowany przepisami ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych. Natomiast zakaz posiadania Srodkow
odurzajacych wynika z art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 22023 r. poz. 1939 z p6zn. zm.). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z dnia 27 stycznia 2011 r. o sygn. akt [ KZP 24/10 posiadaniem srodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii jest kazde wtadanie takim $rodkiem lub substancja, a wigc takze

zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia.

Pkt 20 zatacznika do analizowanej uchwaly stanowi, Ze ,,Administrator nie ponosi
odpowiedzialnoéci za rzeczy pozostawione w obickcie.” Pkt 21 w/w zalgcznika reguluje,
iz ,Administrator nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadki powstale na obiekcie w trakcie
korzystania z niego oraz zaistniale w wyniku nieprzestrzegania niniejszego regulaminu.”
W ocenie organu nadzoru ksztattowanie zasad odpowiedzialnosci administratora boiska, nie
stanowi materii przekazanej do uregulowania w zakresie dotyczgcym zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzef uzytecznosci publicznej i tym samym przekracza delegacje
ustawowa z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Tres¢ pkt 20 i 21 zatgcznika
do uchwaty Rady Gminy Tuszéw Narodowy wprowadza unormowania, ktoérych skutkiem ma
byé generalne uwolnienie Gminy Tuszéw Narodowy od odpowiedzialnosci za nastgpstwa
korzystania z obiektu lub jego wyposazenia w sposob niezgodny z ich przeznaczeniem, badz
z postanowieniami regulaminu. Taka regulacja w sposéb istotny ingeruje w zasady okreslone
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2020 r. o sygn. akt IIl SA/Po 324/20).

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji
ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o niag normy uzupehiaty przepisy powszechnie
obowigzujace. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania
organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji

wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym (por. wyrok Wojewodzkiego



Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2024 r. o sygn. akt IV SA/Wr
30/24).

Biorgc pod uwage powyzsze, zaznaczenia rOwniez wymaga, ze jedna z podstawowych
zasad dzialania organéw administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dzialania
tych organ6w na podstawie i w granicach prawa. Z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wynika w szczegdlnodci zakaz domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej, a tym
samym nakaz, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie
okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma obowiazek wykazaé istnienie
normy kompetencyjnej, uprawniajacej do dzialania, niedopuszczalne jest bowiem
poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych
jego kompetencje ogolne (por. postanowienie 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 stycznia
2005 r., sygn. akt WK 22/04). Nie ulega watpliwosci, ze w panstwie praworzadnym wszelka
dzialalnos¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym
upowaznieniu do dziatania. Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione
legitymacji. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ
legitymacji dziatania (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009). W doktrynie zasadnie podkresla sig, ze w panstwie przyjmujacym zasade
panstwa prawnego kompetencje organdéw panstwowych powinny wyraznie wynikaé
z obowigzujgcych przepisow i nie mozna ich domniemywacé lub tworzy¢ za pomoca wykladni,
jak réwniez nie jest dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji
nieprzyznanych mu wyraznie w normie prawnej (por. B. Banaszak, Proceduralne
i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm

konstytucji, Warszawa 1997).

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone naruszenia prawa pociagaja za soba

konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w w/w czesci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuja:
- Wojt Gminy Tuszow Narodowy,

- Przewodniczacy Rady Gminy Tuszéw Narodowy.






