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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017r. poz. 1875 ze zm.), art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o

utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminie (Dz.U. 22017 r. poz. 1289 z pdzn. zm.)
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§6 ust.3, §7 ust.10 zdanie drugie, §13 ust. 1 pkt 213, §14 ust.3, § 15 ust.2, §161 17 oraz § 19
1 20 Uchwaty Nr XXV1/261/2018 Rady Gminy Tuszéw Narodowy z dnia 20 marca 2018 r. w

sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Tuszow Narodowy.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Tuszéw Narodowy w dniu 20 marca 2018 r. podjeta uchwate Nr XX V1/261/2018
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Tuszow Narodowy.
Uchwale tg dorgczono organowi nadzoru w dniu 27 marca 2018 r. Dokonujac oceny tej
uchwaly pod katem zgodnos$ci z prawem organ nadzoru stwierdzit szereg naruszen przepisu
art.4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
z 2017 r. poz.1289 z pdzn. zm.)

W § 6 ust.3 w/w uchwaly ustalony zostal zakaz mycia pojazdéw samochodowych i maszyn
rolniczych w poblizu zbiornikéw wodnych oraz odprowadzania powstatych $ciekéw do
zbiornikéw wodnych i ziemi. Na podstawie art.4 ust.2 pkt 1 lit.c w/w ustawy rada ma

uprawnienie do ustalenia zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych



mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W tej
dyspozycji nie miesci si¢ stanowienie zakazéw a jedynie warunkéw dotyczacych
wykonywania wymienionych w przepisie czynnosci. Przekroczenie dyspozycii ustawowej jest
rownoznaczne z razacym naruszeniem prawa.

W § 7 ust. 10 zdanie drugie w/w uchwaty ujety zostal zakaz zamulania, ubijania i spalania
odpadow w pojemnikach, wrzucania do nich $niegu, lodu, blota, goracego zuzlu i popiotu
Sformufowanie takiego zakazu nie miesci si¢ w dyspozycji art.4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie. Ustawa w art.4 ust.2 pkt 2
enumeratywnie wylicza co moze by¢ przedmiotem regulacji uchwaty w zakresie rodzaju i
minimalnej pojemnosci pojemnikéw do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci, warunkéw rozmieszcezenia tych pojemnikéw i utrzymania ich w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym i nie miesci sie w tym katalogu stanowienie
zakazu wobec wiascicieli nieruchomosci dot. zamulania, ubijania i spalania odpadow w
pojemnikach, wrzucania do nich $niegu, lodu, blota, goracego zuzlu i popiotu.. Skoro
elementy wymienione w art.4 ust.2 majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna
wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaly w nim wymienione. Konieczno$é¢ uszczegotowienia ogélnych zapiséw nie moze
prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktérych upowaznienia wynikajgcego
z przepisow ustawy organ gminy nie posiada, w szczegdlnosci w akcie prawa miejscowego.
Rowniez zapis w § 13 ust.1 pkt 2 i 3 dotyczacy obowigzku posiadania przez wiasciciela psa
lub innego zwierzecia domowego dowodu szczepien oraz wyprowadzania pséw na smyczy, a
w przypadku pséw ras agresywnych w kagafcu na tereny przeznaczone do uzytku
publicznego nie nalezy do kwestii objetych art.4 ust.2 pkt 6 w/w ustawy gdyz obowiazki te sa
przedmiotem przepisow ustawy o ochronie zwierzat ( wyrok NSA z dnia 13.09.2012 r. Il OSK
1492/12, z dnia 17.11.2015 r. IT OSK 618/16).

Kolejno nalezy zauwazy¢, ze regulacja § 14 ust.3 jest sprzeczna z dyspozycja art. 4 ust.2 pkt 7
w/w ustawy. Nie mozna bowiem uzna¢ za wymog utrzymywania zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z produkcji rolnej zakazu odprowadzania gnojowki, gnojowicy do
kanalizacji sanitarnej. Zakaz nie miesci si¢ ani w zakresie pojeciowym zasady ani wymogu.
Doszto wige w tym zakresie do kolejnego przekroczenia dyspozycji ustawowe;.

Nastgpnym zapisem kwestionowanym przez organ nadzoru jest tresé¢ § 15 ust.2 wskazujacy,
ze obowigzkiem wiascicieli nieruchomosci jest przeprowadzanie deratyzacji w obrebie swojej
nieruchomosci. Ten zapis rowniez przekracza dyspozycje ustawowa, bowiem zgodnie z art.4

ust.2 pkt 8 rada moze wyznaczy¢ obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji i terminy jej



przeprowadzenia. Przepis ustawy nie daj¢ wiec radzie kompetencji do nakladania na
wlascicieli nieruchomosci jakichkolwiek obowiazkow w zakresie ochrony przed gryzoniami.
Nastepnie nalezy wskaza¢, ze zapisy § 16, 17,19 i 20 kategorycznie nie mieszcza sie w
przywolywanym art.4 ust.2 w/w ustawy zaréwno pod wzgledem przedmiotowym jak im
podmiotowym. W tej sytuacji stwierdzenie ich niewaznosci jest w pelni uzasadnione.
Wszelkie odstgpstwa od katalogu sformutowanego w art.4 ust.2 przesadzaja o naruszeniu
przepisu upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci
aktu prawa miejscowego ( jakim jest regulamin czystosci i porzadku w gminie,) co stanowi
istotne naruszenie prawa i obliguje organ nadzoru do wyeliminowania wadliwego zapisu z
obrotu prawnego. Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego
regulujgcych inne niz wymienione w przepisie art.4 ust.2 w/w ustawy ani nakladania na
wlascicieli nieruchomosci zadnych innych obowiazkéw niz te, do ktérych okreslenia uprawnia
upowaznienie ustawowe. Stanowisko organu nadzoru w tej mierze potwierdza ugruntowana
linia orzecznicza sgdéw administracyjnych ( wyroki: NSA z dnia 8.11.2012 r. sygn.. akt I
OSK 2012/12, WSA w Poznaniu z dnia 23.10.2013 r. sygn..akt IV SA/Po 748/13, WSA w
Szczecinie z dnia 18.04.2013 r. sygn.. akt II SA/Sz 238/13).

W tym miejscu nalezy powota¢ si¢ na zasade praworzadnosci wynikajaca z art.7 ustawy z
dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP (Dz.U. Nr 78, poz.483 ze zm.), wg ktoérej organy
wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Nie ulega watpliwosci, ze
organem takim jest rada gminy, a zatem wszelkie jej dzialania musza znalezé oparcie w
konkretnych regulacjach prawnych, przyznajacych jej okreslone kompetencje, ktérych winna
sig scisle trzymac. Oznacza to, ze kazde dziatanie rady gminy musi mie¢ konkretng podstawe
prawng upowazniajgca ja do tego, czyli upowaznienie, ktérego granic nie moze przekraczaé
Dzialanie organu wladzy bez wyraznej podstawy prawnej badZ tez z przekroczeniem
wyrazonego w niej umocowania do dokonania okreslonych czynnosci nie moze by¢ uznane za
legalne. W funkcjonowaniu organu jednostki samorzadu terytorialnego jako organu whadzy
publicznej niewystarczajgcym jest wigc poprzestanie na stwierdzeniu, ze dozwolone jest to co
nie jets zakazane, lecz nalezy stosowac regule, iz dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie
przewiduje (wyrok WSA w Gdansku z 17.11.2013 r. 1 SA/Gd 583/13)

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego w zakresie jak na wstepie jest

konieczne i uzasadnione.



Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

A4 iﬁk

Marcin[Z£wioY) L s
IERALNY URZEDL

DYREKTOR GE
Otrzymuja:
1/ Wéjt Gminy Tuszéw Narodowy,
2/ Przewodniczacy Rady Gminy Tuszéw Narodowy.



